

REUNIÓN ANUAL DE LA CONVENCIÓN  DE NAFO

Fecha y lugar de realización: Bergen, en Noruega, del 21 al 25 de septiembre de 2009

Partes Contratantes: Unión Europea, Canadá, Rusia, Noruega, Islandia, Estados Unidos, Japón, Ucrania, Cuba, y Dinamarca en representación de Groenlandia e Islas Faroe, y Francia en representación de San Pedro y Miguelón. 

Unión Europea: Jefe de delegación, Constantin Alexandrou, Asistentes Rikke Nielsen y Alan Gray

Industria Pesquera de la Unión Europea: España, Portugal, Reino Unido, Alemania y Estonia. 

LDRAC: Representado por António Schiappa Cabral, por invitación de la Comisión Europea, autor de este informe de participación

NAFO es responsable de determinar las medidas de gestión para 21 stocks

1.  VMEs - ECOSISTEMAS MARINOS VULNERABLES

Por deliberación del Comité de Pesca en la Reunión Anual de NAFO, realizada en Vigo en septiembre de 2008, fue constituido un Grupo de Trabajo de Gestores y Científicos con el mandato de promover estudios que permitan verificar la existencia de VMEs, ecosistemas marinos vulnerables, en el área regulada por NAFO. Dicho grupo de trabajo fue encargado de proponer medidas en la línea de las directrices de la Resolución UNGA 61/105. Se reunió 3 veces, antes de la Reunión Anual NAFO de 2009, en los siguientes lugares y fechas:

· Copenhague, del 22 al 30 de octubre de 2008, durante la Reunión del Consejo Científico.

· Vigo, 19 y 20 de marzo de 2009, para analizar concentraciones relevantes de corales.

· Bergen, del 16 al 18 de septiembre, para analizar concentraciones relevantes de esponjas.

1.1 - Concentraciones de coral

No hay registros de que se hayan realizado campañas de investigación científica especializadas para localizar formaciones de coral en el área regulada por NAFO. Este grupo de trabajo se limitó a hacer un inventario exhaustivo de todos los registros de captura de coral en las redes de las campañas de investigación sobre el estado de los stocks, y de los registros de Observadores en las pesquerías comerciales, abarcando el período de 2000 a 2007. 

El grupo de trabajo identificó 5 grandes grupos de corales, con 18 categorías diferentes. Las observaciones se concentraron en los sea fans y en las sea pens. Dentro del 1er grupo abundan los corales de las categorías small y large gorgonians. La mayoría de los registros de captura de coral no excede los 10 Kg. por calada de arrastre. En las large gorgonians hay registros con pesos de hasta 68 Kg. Estas cantidades son inferiores a los 100 Kg. de coral vivo que el Comité de Pesca fijó como límite para señalizar un encuentro con un ecosistema marino vulnerable.

En la reunión de marzo, en Vigo, el grupo de trabajo definió 8 áreas de cierre de pesca para la protección de corales, basándose en los criterios de cantidad y de intensidad de captura de coral en las redes de las campañas y de la pesca comercial a la que ya nos hemos referido. El diseño de las zonas de cierre amplió de 2 a 4 millas el radio de la zona de protección alrededor del lugar donde tuvo lugar la captura de coral, duplicando la dimensión aprobada por el Comité de Pesca.

1.2 - Concentraciones de esponjas   

El grupo de trabajo de científicos y gestores recabó información sobre recogidas de esponjas en las redes de las campañas de investigación científica realizadas en años recientes, para establecer las coordenadas de áreas en las cuales se habían detectado mayores concentraciones. Se monitorizaron registros de captura de esponjas en 1.064 caladas de arrastre. En la Reunión Anual NAFO-2008, el Comité de Pesca decidió que la captura de 1.000 Kg. de esponjas en los aparejos de pesca significaba un encuentro con un VME relevante, obligando al capitán del buque a informar de este hecho a la Secretaría y a alejarse del lugar un mínimo de 2 millas náuticas.

El grupo de trabajo redujo a 75 Kg. la captura de esponjas por las redes de las campañas de investigación para definir las zonas de elevada concentración de dicho tipo de organismos. Usando esa cantidad, en peso, el Consejo Científico de NAFO aprobó, en su reunión de junio, 6 amplias zonas de protección de esponjas. En la reunión del grupo de trabajo que tuvo lugar en la semana anterior a la Reunión Anual de 2009, en Bergen, dichas áreas fueron redefinidas en su extensión, dando origen a 12 zonas cerradas a la pesca, de menores dimensiones.

1.3 - Propuesta final de cierre de zonas para protección de VMEs  

· El grupo de trabajo del Consejo Científico a cargo de presentar las medidas de protección de VMEs, a la hora de cumplir con las directrices de la Resolución UNGA 61/105, decidió unir las 2 propuestas de cierre para la protección de corales y de esponjas en una única propuesta.

· Estableció las coordenadas de 11 zonas cerradas a la pesca, en las divisiones 3N, 3L y 3M, informando que históricamente la actividad de pesca en su interior representaba menos del 2% de toda la actividad realizada por la flota comercial en esas divisiones de NAFO.

· Los capitanes de los buques informaron que de las 11 zonas cerradas a la pesca propuestas por el Consejo Científico, 4 tenían gran relevancia para asegurar las capturas corrientes de la flota de la Unión Europea que opera en NAFO.

· Se sugirieron ligeras alteraciones a las coordenadas de dichas 4 zonas más importantes, que de haberse aprobado, permitirían la continuidad de la pesca sin reducir significativamente las áreas de cierre. 7 de las 11 zonas de cierre propuestas permanecerían inalteradas en su perímetro.

· En la reunión, el representante del LDRAC entregó al Sr. Alexandrou información precisa sobre el asunto, habiéndole facilitado en soporte informático todos los elementos necesarios para que la Unión Europea pudiese defender una contrapropuesta creíble en esta materia.

· El jefe de la delegación comunitaria mantuvo, por iniciativa del LDRAC, una reunión personal para analizar las medidas de mitigación de los impactos significativos adversos en VMEs, de entre las cuales destaca la propuesta de zonas cerradas a la pesca. No mostró disponibilidad para hacer una propuesta de alteración de las coordenadas de las 4 áreas más problemáticas, alegando que la reapertura de la discusión podría ser utilizada por otras Partes Contratantes para presentar propuestas más restrictivas. Tal riesgo no pudo ser confirmado con credibilidad.

· Algunos Estados Miembros defendieron la alteración del diseño de las zonas de cierre, basándose en la información recibida de los capitanes de los buques que operan en NAFO, no habiendo tenido éxito en dicha iniciativa ante el Sr. Alexandrou.

1.4 - Decisiones aprobadas en sesión plenaria del Comité de Pesca

a)  Cerrar a la pesca 11 zonas en las divisiones 3L, 3N y 3M, con el fin de proteger las formaciones de coral y de esponjas de impactos adversos significativos causados por las actividades pesqueras. Estas áreas se añaden a otra extensa zona cerrada, en 2008, en la división 3O, para la protección de corales y 6 zonas de no pesca, en torno a montes submarinos, en las subáreas 3 y 4.

b) Teóricamente, los cierres fueron aprobados por un período de 2 años, 2010-2011, hasta que las campañas confirmen o no la presencia de ecosistemas marinos vulnerables.

c) Reducción de 100 a 60 Kg. de coral vivo y de 1.000 a 800 Kg. de esponjas capturadas por los aparejos de pesca, límites a partir de los cuales el capitán señalará a la Secretaría de NAFO dicha ocurrencia de encuentro, estando obligado a alejar el buque un mínimo de 2 millas del lugar donde tuvo lugar la captura, antes de reiniciar la pesca.

d) Aprobación definitiva de la footprint de la zona de pesca existente en el área regulada por NAFO, por acumulación de registros de VMS de los buques de todas las Partes Contratantes.

e) Confirmación del protocolo de medidas preventivas a cumplir para buques que deseen iniciar actividades de pesca en el exterior de la zona definida por la footprint.

2. MEDIDAS DE GESTIÓN PARA LOS STOCKS DEL S.A-2 y 3-KLMNO

2.1 - Fletán SA-2 + 3-KLMNO

a) Plan de Recuperación - Recomendación del Consejo Científico para la gestión en 2010

En 2003 fue aprobado un plan de recuperación de 15 años para esta unidad de población, cuyo objetivo es aumentar la biomasa explotable hasta 140.000 toneladas. El TAC se fue reduciendo hasta 2007, año en que se fijó en 16.000 toneladas. 

El Consejo Científico de NAFO propone, desde 2007, una reducción drástica del TAC a un valor que ronda las 8.000 toneladas, correspondiendo a una tasa de mortalidad F0,1. El modelo científico de evaluación del estado del stock, llamado XSA, ha revelado fragilidades y lagunas que son reconocidas por los propios evaluadores. Existen también problemas con las series de datos que se utilizan en el modelo, que no permiten estabilizar los resultados de las evaluaciones. En 2009, la campaña de investigación científica canadiense de otoño quedó incompleta, por lo que el Consejo Científico decidió no efectuar la evaluación analítica del stock. Se limitó a actualizar la evaluación del año 2008 con datos de la campaña canadiense de 2007. Japón presentó una declaración de protesta, en la reunión del Consejo Científico de junio, por el hecho de no haber sido probado un modelo científico alternativo para evaluar el stock de fletán.

Los sectores industriales de 4 países, en coordinación con los gestores y los científicos de NAFO, contrataron los servicios del científico Prof. Doug Butterworth, mundialmente acreditado, para efectuar una labor científica independiente de evaluación del stock de fletán, usando un modelo de producción diferente al XSA. Los resultados fueron debatidos en profundidad en 3 reuniones, en las cuales participaron investigadores del Consejo Científico de NAFO, habiéndose evidenciado niveles de biomasa muy superiores a los que se obtienen usando el modelo XSA. 

b) Posición de las principales Partes Contratantes en relación con la gestión del stock

· Rusia, Japón y Canadá defendían para 2010 la reconducción (rollover) del TAC-2009 de 16.000 toneladas, rechazando implícitamente la recomendación del Consejo Científico.

· Noruega estaba dispuesta a reducir el TAC para F0,1, pero no obtuvo apoyo alguno.

· Sorprendentemente, la Unión Europea quedó aislada al defender una reducción del 15% del TAC de fletán. El jefe de delegación justificó dicha posición con la aproximación cautelar a la gestión de un stock para el cual existía una recomendación científica muy restrictiva.

c) Medidas de gestión aprobadas para 2010. 

· El Comité de Pesca aprobó un TAC de 16.000 toneladas, igual al de 2008 y 2009.

· Se decidió además crear un grupo de trabajo de científicos y gestores para elegir un modelo de gestión más previsible para esta unidad de población, que establezca las medidas de gestión, a saber, el nivel de TAC para un período de 2 ó 3 años, en función de un conjunto de indicadores de evaluación, de entre ellos los rendimientos de las campañas.

2.2 - Stocks de camarón

a) División 3M (Flemish Cap)

Inesperadamente, durante la Reunión Anual, el Consejo Científico de NAFO presentó una propuesta de moratoria para este stock, fundamentada en una biomasa límite y reclutamientos muy por debajo de la media de la serie temporal. Una de las posibles causas tiene que ver con el aumento de la abundancia de bacalao en esta división, cuya especie es depredadora del camarón. El Comité de Pesca aplazó la gestión del stock para una reunión intermedia en el mes de noviembre.

b) División 3L

· No se efectuó la evaluación de este stock. La tasa de explotación de este stock en el área regulada ha sido inferior al 15%. Los canadienses tienen grandes intereses en la pesca y comercio de camarón. Las frecuentes inspecciones a buques de las Partes Contratantes por parte de los buques de fiscalización canadienses reflejan la presión que Canadá ejerce sobre las flotas competidoras.

· El Comité de Pesca aprobó la reconducción del TAC de 2009, con 30.000 toneladas.

2.3 - Stocks de bacalao

a) División 3M (Flemish Cap)

· Stock en moratoria desde la década de 1990. Llegó a ser dado como un caso irrecuperable por la Ciencia. Desde hace 3 años la biomasa viene registrando niveles crecientes. En la Reunión Anual de 2008 se aprobó un aumento de la captura accesoria por calada de 5% a 10%, con 8% al final del viaje. El Consejo Científico propuso la reapertura de la pesquería en 2010, proyectando capturas para F-2008 (4.125 toneladas) y capturas de F0,1 (8.200 toneladas). La industria comunitaria defendió un TAC de F0,1. La Unión Europea se mostró siempre más inclinada a apoyar un TAC de valor inferior, evolucionando hacia la apertura de la pesca con un TAC en torno a las 5.000 toneladas, acompañando la posición de Rusia

· El Comité de Pesca aprobó un TAC para 2010 de 5.500 toneladas, con la oposición de Noruega y de los Estados Unidos y la abstención de Islandia. 

· En la cuota de cada Parte Contratante serán contabilizadas las capturas directas y las capturas accesorias. La pesca directa será concluida aun antes de que se haya agotado totalmente la cuota. Después del cierre de la pesca, los buques de la Parte Contratante pueden continuar la pesca en régimen de captura accesoria, no excediendo 1.250 Kg. o 5% de bacalao por calada. 

· Las capturas accesorias de bacalao para Partes Contratantes sin cuota atribuida no pueden exceder 1.250 Kg. o 5% en cada calada, según la cantidad que fuese más alta.

b) División 3NO

· Stock en moratoria desde 1994. La biomasa límite del stock desovante es 60.000 toneladas y está actualmente al 20% de dicho valor. Hay un incremento de los reclutamientos desde 2007. Las capturas accesorias aumentaron ligeramente en los 2 últimos años.

· El Comité de Pesca confirmó la situación de moratoria.

c)   Divisiones 2J + 3KL

· Este stock está en moratoria. A pesar de ser una unidad de población que se desarrolla en la ZEE canadiense y en aguas internacionales de NAFO, Canadá ha permitido alguna pesca, argumentando que el stock en su ZEE es distinto del stock en alta mar. La Ciencia no lo confirma.

· La pesca de bacalao de este stock continuará en moratoria.

2.4 - Stocks de gallineta

a) División 3LN

· Este stock entró en moratoria en 1998. Las bajas capturas accesorias registradas desde ese año permitieron la recuperación de los índices de biomasa. El Consejo Científico no se opone a que se abra una pesquería dirigida y así comprobar como reacciona el stock.

· El Comité de Pesca aprobó la reapertura de la pesca de este stock con un TAC de 3.500 toneladas. La pesca directa de cada Parte Contratante se cerrará antes de agotar la respectiva cuota. La pesca podrá continuar en régimen de captura accesoria, limitada a 1.250 Kg. o 5% por calada, hasta que la cuota se agote por completo.

b) División 3M

· El TAC de 20.000 toneladas de este stock se utiliza simplemente para establecer las cuotas de las Partes Contratantes. La pesca de gallineta se cerró en 2008 y 2009 con capturas totales de 8.500 toneladas. Los niveles de abundancia son los mejores desde hace 25 años.

· El Comité de Pesca, a la luz de los resultados de la evaluación científica de este stock, aprobó un aumento de la cantidad de gallineta a capturar. La pesca se cerrará en 10.000 toneladas.

c) División 3O 

· Las capturas disminuyeron en los últimos 2 años. Los índices de rendimiento de las campañas han aumentado. No hubo variaciones en el estado del stock, según el Consejo Científico.

· El Comité de Pesca confirmó el TAC de 20.000 toneladas que se decidió en 2005, el 1er año de regulación de este stock

2.5 - Medidas de gestión para otros stocks

a) Brótola 3NO

· Desde que se reguló su stock en 2005, el TAC se ha mantenido estable en las 8.500 toneladas. El Consejo Científico recomendó un TAC de 850 toneladas, reflejando la media de capturas de la pesca comercial en los últimos años. La brótola se mueve de una forma imprevisible, surgiendo cíclicamente en el área regulada en grandes concentraciones. Hay años en que no aparece, no queriendo ello significar menor sostenibilidad biológica de este stock. 

· El Comité de Pesca aprobó un TAC de 6.000 toneladas. Fue Canadá quien ejerció mayor presión para que se redujese el TAC, por cuestiones de política interna.

b) Raya 3LNO

· Este stock se reguló por primera vez en 2005, acabando con décadas de pesca olímpica. El TAC de 13.500 toneladas no se ha cubierto por completo. Las capturas totales han rondado las 7.000 / 8.000 toneladas. El Consejo Científico no ha detectado alteraciones en el estado de conservación de este stock

· El Comité de Pesca decidió reducir el TAC de 2010 a 12.000 toneladas, no habiendo estado exento de alguna presión ejercida por Canadá en ese sentido.

2.6 - Stocks que continúan en moratoria, además de los ya referidos anteriormente

· Solla americana, en las divisiones 3M y 3LNO. En este último stock, las capturas accesorias en la pesquería de limanda no pueden exceder el 15%

· Mendo en las divisiones 2J+3KL

· Capelín en las divisiones 3NO

3. TACs DE LOS PRINCIPALES STOCKS - CUOTAS PARA LA UNIÓN EUROPEA

	Especie
	División
	TAC
	Cuota UE
	Observaciones

	Fletán
	2+3KLMNO
	16.000
	6.951
	 

	Bacalao
	2J+3KL
	Moratoria
	
	 

	
	3NO
	Moratoria
	
	 

	
	3M
	5.500
	3.136
	 Pesca accesoria incluida en la cuota

	Gallineta
	3LN
	3.500
	638
	 

	
	3M
	20.000
	7.813
	Cierre de pesca a 10.000 toneladas

	
	3O
	20.000
	
	 

	Solla
	3M
	Moratoria
	
	 

	
	3LNO
	Moratoria
	
	Pesca accesoria de limanda 15% 

	Limanda
	3LNO
	17.000
	-
	UE pesca en la cuota “Otros”

	Especie
	División
	TAC
	Cuota UE
	Observaciones

	Mendo
	3L
	Moratoria
	
	

	
	3NO
	Moratoria
	
	 

	Brótola
	3NO
	6.000
	3.529
	 

	Raya
	3LNO
	12.000
	7.556
	 

	Camarón


	3LN
	30.000
	1.670
	Bálticos y Polonia - 334 tons

	
	3M
	Decisión aplazada
	 Reunión Noviembre en Londres


4. PROPUESTAS DE STATIC – MEDIDAS TÉCNICAS

STATIC es el Comité de NAFO que tiene competencia para proponer medidas técnicas y efectuar el control de la actividad de la pesca comercial. Celebró una reunión en Bergen, de forma simultánea a la Reunión Anual, durante la cual preparó y presentó al Comité de Pesca su Informe Anual. A continuación hacemos referencia a las medidas de control más importantes que fueron adoptadas por el Comité de Pesca, a propuesta de STATIC:

4.1 - Revisión de la redacción del Manual de Medidas de Conservación y Cumplimiento (Conservation and Enforcement Measures-CEM)

Se creó un grupo de trabajo, formado por Canadá, la Unión Europea y Estados Unidos, encargado de revisar y clarificar el texto del Manual “Conservation and Enforcement Measures”. El grupo tendrá 12 meses para concluir esta labor y presentar una propuesta con las alteraciones editoriales que entienda justificadas. La mayor parte de los contactos se realizarán vía correo electrónico, pero se prevén 2 reuniones antes de la próxima reunión intermedia STATIC.

4.2 - Aumento de la frecuencia de monitorización a través de VMS 

STATIC consideró que el actual régimen de frecuencia de comunicaciones de VMS, de 2 en 2 horas, es insuficiente para monitorizar el alejamiento de los buques de las áreas cerradas a la pesca. El actual régimen de comunicación VMS no ha permitido obtener una huella rigurosa, evidenciando una separación clara de las zonas de pesca existentes y de las zonas sin registros de actividad. Con el fin de superar estos problemas, el Comité de Pesca aprobó las siguientes medidas  relativas a las comunicaciones de VMS, aplicables a partir del 1-1-2010, incluyendo:

· Aumentar la frecuencia de transmisión VMS hasta un mínimo de 1 registro por hora.

· Dicha transmisión pasará a incluir datos relativos a la velocidad del buque y a su rumbo.

4.3 - Informes de capturas / Homogeneización y regularidad de su emisión

Para simplificar y armonizar las comunicaciones de capturas, STATIC ha propuesto y visto aprobado por el Comité de Pesca un informe semanal para todas las pesquerías y caladeros. Para el camarón 3L, para el fletán cuando la cuota está utilizada al 75%, y para las capturas en la cuota “Otros”, la comunicación de capturas (catch report) se realizará con una regularidad diaria.

5. NOTA FINAL DEL REPRESENTANTE DEL LDRAC

El representante del RAC informó al jefe de la delegación de la UE de su total disponibilidad para actuar de enlace entre la Comisión Europea y los miembros del RAC presentes en la Reunión Anual, en la medida en que era consciente de las posiciones de la industria pesquera sobre los varios stocks y que había obtenido la confianza de los representantes para efectuar dicho intercambio. Se lamenta de la posición de distanciamiento y de la falta de comunicación del Sr. Alexandrou, quien durante el transcurso de la negociación en ningún momento estuvo disponible para escuchar o consultar a los interesados. 

