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Estimado Eurodiputado,

En nombre del Grupo de Trabgo 2 del Consgjo Consultivo Regional de flota de Larga
Distancia (LDRAC GT2) deseamos llamar la atencion de su Sefioria a hecho de que existen
alin varios asuntos sin resolver entre la UE y Noruega en el Artico que son importantes para
los ciudadanos y los grupos de interés de la Union Europea. La UE alin no ha desarrollado un
marco efectivo paratratar dichos asuntos.

En la presente carta tratamos sobre todo temas rel acionados con la pesca, dado que es nuestro
ambito de competencia, pero resultaimperioso revisar las relaciones entre la UE y Noruega en
el Artico en su conjunto, en especial en Svalbard y las zonas maritimas que circundan €l
archipiélago.

RESUMEN EJECUTIVO

Noruega es un socio importante para la Unién Europea en Europa del Norte. A su vez,
Noruega, estado riberefio en dicha region, desempefia una funcién preponderante en la
administracion de las aguas del Artico gracias al hecho de que es un estado riberefioy se
ha sabido arrogar privilegios adicionales. A nuestro parecer, Noruega tiene la tendencia
de abusar de dicha posicion.

En € caso de la pesca en € area en torno al archipiélago de Svalbard Noruega esta
vulnerando los derechos de los Estados miembros de la Unidn Europea y discriminando
laflota pesquera dela UE.

El reciente acercamiento de posturas entre Noruega y Rusia, los dos estados riberefios
dominantes en la region, les condujo a firmar un tratado de delimitacion: e Tratado de
Murmansk de 2010. Mostramos nuestra preocupacion por € hecho de que ambos estados
riberefios contindan atribuyéndose a si mismos cada vez més privilegios de forma
discriminatoria ante |a flota pesquera de la UE.

Las cuestiones politicas implicadas en las relaciones entre la UE y Noruega incluyen la
interpretacion y aplicacion de los siguientes tratados internacional es.

a) Tratado de Spitsbergen de 1920,

b) Convencién de las Naciones Unidas sobre €l Derecho del Mar (UNCLOS) de 1982, en
el contexto del establecimiento, por parte de Noruega, de la Zona de Proteccién
Pesquera arededor de Svalbard,

¢) Tratado de Murmansk de 2010.
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Nuestro objetivo consiste en garantizar la igualdad de trato de los ciudadanos de la UE en €
proceso de aplicacion de los acuerdos anteriormente citados. La UE ha de encontrar la forma
de asegurar sus intereses en dicha zona geogréfica.

ASUNTOS CONCRETOS
Existen diversos asuntos concretos a tener en cuenta en los caladeros del Artico.

1. Principio de no discriminacion estipulado por e Tratado de Spitsbergen en la
ZPP de Svalbard

A. Contexto historico

El archipiélago Norte de Svalbard solia ser una suerte de “tierra de nadie”, sobre la que no
existia soberania alguna reconocida y a la que los nacionales de todos los paises podian
acceder con igualdad de derechos. Tras la | Guerra Mundia, la comunidad internacional
decidié establecer un régimen equitativo a fin de asegurar € desarrollo y la utilizacion
pacifica del archipiélago de Svalbard. Para ta fin, se otorgd a Noruega “soberania plena 'y
absoluta’ sobre € archipiélago, sujeta a las condiciones estipuladas por € Tratado de
Spitsbergen. El resto de las partes abandonaron sus pretensiones de soberania en Svalbard,
manteniendo, eso si, una porcion justa de derechos de acceso a los recursos naturales de la
isla. Una de las condiciones del tratado consistia en que Noruega no gerciese discriminacion
alguna contra otras partes consignatarias del tratado respecto a la caza y pesca en Svalbard y
Sus aguas territorial es.

B. Asuntos actuales

En 1977 Noruega impuso € establecimiento de una Zona de Proteccion Pesquera en torno a
Svabard, alegando que estaban en su derecho, € cua emana de su soberania sobre €l
archipiélago. Dicha zona comprendia las aguas territoriales de Svalbard y se adentraba hasta
200 millas nauticas desde la linea de base. Por alguna razén desconocida, Noruega no
establecid una Zona Econdmica Exclusiva arededor de lasislas sino que se limito aregular la
actividad pesguera. La Comunidad Econdémica Europeay la Union Europea han protestado en
multiples ocasiones por € modo unilateral en que Noruega administra las pesguerias en la
ZPP, pero con escaso éxito. El statu quo actua consiste en que la Comision Europea no
cuenta con una posicion oficial sobre la cuestion de la ZPP de Svalbard y, ala vez, esta
imponiendo alos buques pesqueros de la UE e sometimiento ala normativa noruega.

Noruega ha venido aegando que el Tratado de Spitsbergen y, en particular, € principio de no
discriminacion alli recogido, no es aplicable a la Zona de Proteccidon Pesquera. La ZPP no
forma parte de las aguas territoriales de Svalbard. De ahi que Noruega defienda que €
Tratado de Spitsbergen — que prohibe de forma expresa cualquier tipo de discriminacion
contra otras partes — no es de aplicacién ali, pese a que la ZPP se establecié en base a hecho
de dicho Tratado fue el que otorgd a Noruega su soberania sobre Svalbard. A su vez, Noruega
continta aferrandose a argumento de gque, en cualquier caso, no esta discriminando a la flota
pesguerade la UE.

2. Casosdediscriminacion haciala flota pesquera dela UE
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En nuestra opinion, hay 4 casos claros de discriminacion hacia la flota pesquera de la UE por
parte de Noruega en la ZPP de Svalbard. Todos ellos comparten €l hecho de que se otorgaron
derechos especiadles a buques pesgueros de pabellon noruego o ruso, granjedandoles una
situacion privilegiada en las aguas de la ZPP arededor de Svalbard. Lo anterior equivale, de
facto, a ofrecerles la clausula de nacion méas favorecida a Noruega y Rusia, y estamos
convencidos de que lo anterior deberia extenderse atodas las partes signatarias del Tratado de
Spitsbergen, sin discriminacion alguna.

a) Fletan negro

La pesqueria del fletdn negro en Svabard cuenta con una larga tradicion. Los Estados
miembros de la UE realizaban capturas de esta especie en la década de los 70 y los 80. En
1995, tras afos de pesca, se introdujo una moratoria para la pesca dirigida de fletéan negro.
Entre 1995 y 2008 solo se asignaron cuotas cientificas, en su mayoria a buques noruegos y
rusos. En 2009, Rusia y Noruega decidieron, de mutuo acuerdo, otorgarse a si mismos, y en
exclusiva, € derecho a gjercer pesca dirigida de fletdn negro.

Durante la 38° sesion de la Comision Mixta Noruego-Rusa de Pesguerias se establecio una
cuota de fletén de 15.000 toneladas al afio en las Subzonas | y Il del CIEM (aunque una parte
material de la cuota se esta empleando en la Zona de Proteccion Pesguera alrededor de
Svabard). La cuota fue asignada de |a siguiente manera:

Noruega 7650 tonel adas — pesca dirigida
Rusia 6750 toneladas — pesca dirigida
Otros 600 toneladas — Unicamente como captura accesoria

La asignacion a Noruega y Rusia constituye 96 % de la cuota establecida para la pesca
dirigida y degja un exiguo margen de 4 % a paises terceros y Unicamente como captura
accesoria, lo cual viene a demostrar claramente la desigualdad de trato de las partes
signatarias del Tratado de Spitsbergen y la apropiacion sin fundamento de los derechos
pesqueros por parte de los estados riberefios.

Lamentablemente, cabe resefiar que, pese a las intervenciones por parte de los grupos de
interésy los Estados miembros, la Comision Europea nunca ha llegado a abordar este asunto
de forma efectiva en su proceso anual de consultas con Noruega.

Es necesario hacer una digresion sobre un detalle técnico importante.

El dictamen del CIEM para € fletan negro se realizo para las Subzonas | y Il del CIEM.
Dicha area cubre casi la mitad del Atlantico Nororiental. Conviene mencionar, sin embargo,
gue la pesca se esta realizando exclusivamente en la plataforma continental que se extiende de
la ZEE noruega a las aguas de la Zona de Proteccion Pesquera arededor de Svalbard y las
aguas territoriales de Svalbard. jUna parte importante de esta pesqueria se esta llevando a
cabo en la zona de Svalbard! Este hecho podria llevar a la conclusién de que la evaluacion
cientifica de este stock debe redefinir la zona de distribucion a la que se refiere a fin de
fundamentarse en hechos reales. Resulta claro que dicha evaluacion no se aplica a la totalidad
delas Subzonas| y 1l del CIEM.

La CE ha ignorado por completo el hecho de que la mayor parte de la pesqueria ddl fletan
negro en las Subzonas | y Il del CIEM tiene lugar en las aguas de Svalbard, lo cua ha
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conducido a una situacién en la que los recursos de Svalbard son explotados por dos estados
riberefios (NO, RU), vulnerando los derechos de | as otras partes del Tratado de Spitsbergen.

b) Eglefino

Noruega reivindica que el eglefino del Artico Nororiental es un recurso pesguero compartido
entre los dos estados riberefios. Noruega y Rusia. Asimismo, Noruega aega que € hecho de
gue se reserve una parte de cuota para la pesca del eglefino por parte de estados no riberefios
en la ZPPS [Zona de Proteccion Pesguera de Svalbard] es € reflegjo de los patrones
tradicionales de pesca, en virtud de los cuales solo se realizaban capturas de eglefino en esta
zona como bycatches esporéadicos.

En cambio, larealidad es que € eglefino siempre ha estado distribuido en la zona de Svabard
y ha sido pescado por miembros de la UE. Desde el momento en que dejo de permitirse y
sigue sin permitirse la pesca dirigida para los EMs (mientras que los buques de Rusia,
Noruega y Groenlandia pueden realizar pesca dirigida de eglefino), las capturas se han
llevado a cabo como capturas accesorias de otras pesquerias. En los ultimos afos,
posiblemente debido alos cambios climaticos, asi como ala mejoriadé stock, la presencia de
eglefino en aguas de Svalbard ha registrado un aumento espectacular; y pese a que € bacalao
esta registrando un maximo histérico, € nivel de bycatch de eglefino en la pesgueria de
bacalao contintia aumentando de forma constante, tal cual reportan los buques en sus informes
sobre capturas accesorias.

La Comisién Mixta Noruego-Rusa de Pesquerias, en su 392 sesion, establecio una cuota de
303.000 toneladas para eglefino en las Subzonas | y Il del CIEM para el afio 2011. De dicha
cuota, 8.000 toneladas fueron asignadas para proyectos cientificos; 8.700, para paises terceros
en la ZEE de Noruega y 5.800 toneladas en |la ZEE de Rusia. El resto se lo repartieron entre
Noruega y Rusia. No se reservo cuota alguna para los paises pesqueros de Svalbard a fin de
poder faenar en Svalbard.

A dia de hoy, tan sélo se ha otorgado a los buques pesqueros de los Estados miembros de la
UE €l derecho a capturar eglefino como captura accesoria durante la pesca dirigida del
bacalao, pero sometido a un limite muy restrictivo del 15 % de bycatch de eglefino por lance.

Noruega, Rusiay Groenlandia disponen de sus propias cuotas para € eglefino; mientras
gue los Estados miembros de la UE, no. Esto implica que los estados riber efios Nor uega
y Rusia han extendido los privilegios de los que gozan en sus respectivas ZEEs a la Zona
de Proteccion Pesquera alrededor de Svalbard, generando asi un entorno
discriminatorio para la flota pesquera dela UE.

El efecto de dicho reglamento para los buques de la UE consiste en que cuando se
constata la superacion del 15 % o mas de capturas accesorias de eglefino por lance, €
buque se ve forzado a desplazarse a un area distinta. De lo contrario correrian € riesgo de
infringir lanormativay, por lo tanto, de ser aprestados por |0s guardacostas noruegos.

Para g emplificar lamagnitud del impacto de dicha estipulacién, sirva considerar que € buque
polaco Polonus GDY -36 tuvo que recorrer una distancia de cerca de 850 mn, €l equivaente a
la distancia entre Varsovia y Londres, durante su actividad pesguera en 2012 en Svalbard,
sencillamente para cambiar de caladero cada vez que € nivel de bycatch superaba 19 %.
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Durante su primera marea en 2013 dicho buque ya ha recorrido una distancia comparable a la
anterior afin de cumplir con € limite de 15% por captura accesoria, ahora alin mas estricto.

Las experiencias de los operadores de los Estados miembros de la UE ponen de relieve que
cada vez aumentala dificultad de respetar un nivel maximo de capturas accesorias de eglefino
tan extremadamente bajo y poco redista y que e reglamento noruego discrimina
efectivamente a la flota pesguera de la Comunidad por agravio comparativo con sus
homologos, Noruega y Rusia, imposibilitando la viabilidad econdmica de la captura de
bacalao parala UE.

Una vez mas, tanto los pescadores rusos como |os noruegos tienen via libre para dirigir su
pesca a eglefino en la Zona de Proteccién Pesguera arededor de Svalbard en base a una
clausula de flexibilidad que les permite pescar la totalidad de su cuota de eglefino en las
Subzonas | y Il del CIEM. Sin embargo, €l hecho es que una parte sustancia de dicha cuota
deberia recibir € tratamiento separado como recurso de Svalbard y, como tal, sometido a
Tratado de Spitsbergen (especialmente a su clausula de no discriminacion). Cabe resefiar,
asimismo, que las capturas obtenidas en base a los privilegios de Rusia y Noruega acaban
vendiéndose en el mercado de la UE.

c) Camarones: El cierre delas zonas y acceso "cientifico" para agunas.

Historicamente la zona de pesca en torno a las pequefias islas de Hopen, situado a este de
Svalbard (coordenadas aproximadamente 76 ° 25N -. 24 ° 31E) y Kvitgy (coordenadas
aproximadamente 08 ° 08N -. 32 ° 33E), son uno de los méas importantes para la flota
camaronera en lazonadel Mar Barents y de Svalbard. Desde hace varios afios, estas areas han
sido parcialmente cerradas alas flotas camaroneras de |os Estados miembros de la UE. Hopen
se ha cerrado debido a las limitaciones estrictas en cuanto a la gallineta prepuberal. Estas
reglas se establecen de forma unilateral por las autoridades noruegas. Las mismas autoridades
han concedido decenas de licencias (licencia de investigacion cientifica) a la flota pesquera
comercial de Noruega.

El procedimiento de solicitud de las licencias de investigacion cientifica es mas complicado
para la flota de la UE que para la Noruega. Los buques de la UE deberan remitir sus
solicitudes seis meses antes de la fecha de puesta en marcha del proyecto previsto, asi como
los informes preliminares a redlizar, las reglas son preocupantemente estrictas para los
informes, etc

La zona de pesca arededor de laisla Hopen se ha cerrado a la flota de la UE através de los
obstacul os técnicos establecidos por las autoridades noruegas. La igualdad de derechos para
acceder alos recursos ha sido violada

d) Gallineta

La situacion del stock de gallineta en el Mar de Barents es similar, a nuestro parecer, pero en
una fase distinta de evolucion.

Durante la década de los 70 y los 80, la gallineta constituia una especie importante en la
industria pesquera de Polonia, Espafia y Alemania, entre otros. Hasta que se impuso la
moratoria de gallineta en 1994.
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Desde 2004 la pesca dirigida de galineta se ha realizado Unicamente en las aguas
internacionales del Mar de Noruega, en €, asi llamado, “Banana Hole”. En 2012 se estipul 6
un TAC para dicha zona de 7.500 tonel adas.

En Junio de 2012 € CIEM emitié un dictamen en que se declaraba que la poblacion de
gdlineta se habia recuperado considerablemente en las Zonas | y Il y, por consiguiente,
proponia un aumento material de TAC, hasta 47.000 tonel adas en 2013.

Por toda respuesta, durante su 422 sesion del afio 2012, la Comision Mixta Noruego-Rusa de
Pesquerias solicitd aumentar la investigacion cientifica sobre la galineta en € Mar de
Barents. Se mantuvo la prohibicion de pesca dirigida pero ambas partes anunciaron gque
podria ser posible asignar una cuota de gallineta en 2014.

Como resultado de larecomendacion del CIEM, el TAC de gallineta en aguas internacionales
del Mar de Noruega aumenté a 19.500 tonel adas.

Dado que una parte considerable del stock de gallineta habia sido pescado historicamente en
la Zona de Proteccion Pesguera de Svalbard, opinamos que es crucia que parte de la cuota de
gdlineta para las Subzonas | y Il del CIEM sea asignada como parte de los recursos de
Svalbard, garantizando laigualdad de derechos de acceso entre todas las partes del Tratado de
Svalbard.

e)Capelan

La Union tiene € derecho de fijar los TAC para sus propias flotas y las cuotas, tanto dentro
como fuera de la zona de pesca de la Unién. Asi pues, la Unidn tiene competencia para fijar,
por Zona llb (Svalbard) un TAC de capelan. Desde € afio 1983, aunque los pescadores
daneses con derechos histéricos sobre € recurso han protestado constantemente, cada afio, la
Union ha fijado continuamente un TAC de O toneladas en e TAC vy las cuotas anuales. La
Union reconoce su competencia, pero sigue quitando a la flota de la UE posibilidades de
pesca valiosas y legitimas. Noruega ha establecido continuamente cuotas unilaterales en la
zona, en muchos afios que asciende amas de 1 mill6n de toneladas

A continuacion, deseamos llamar la atencion de su Sefioria al aspecto de igualdad de trato
para con los Estados miembros por parte de Noruega en la Zona de Proteccion Pesguera de
Svalbard.

3. Situacion juridica de cinco zonas de aguas diferenciadas en el Mar de Barents
A. Listadezonas afectadas por € Tratado de Murmansk

En 2010 Noruega acordd con Rusia una linea divisoria del Mar de Barents. Dicha linea
atraviesa las aguas internacionales del, asi llamado, “Loop Hol€”, asi como la parte oriental de
la Zona de Proteccion Pesquera en torno a Svalbard. Dicho tratado fue firmado en Murmansk,
de ahi gque sea denominado Tratado de Murmansk.

La entrada en vigor del Tratado de Murmansk ha creado confusion en el marco juridico.
Existen 5 zonas en situacion juridica dudosa. Quedan numeradas del 1 a 5 en e mapade zona
gue adjuntamos.

La Zona 1 se sitla en la parte nororiental de la ZPP de Svabard, a este de la Linea
Murmansk. Ahora parece formar parte de laZEE de Rusia.
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La Zona 2 se sitla en la parte oriental de Svalbard, a este de la Linea Murmansk. Parece,
asimismo, que constituye una nueva parte incorporada a la ZEE de Rusia, gracias ala lda
Victoria, perteneciente a Rusiay ubicada a medio camino entre la Tierra de Francisco Jose y
Kvitaya.

La Zona 3 se ubica a sur de la Zona 2 pero parece que no forma parte de la ZEE rusa; mas
bien es una parte afadida a Loop Hole.

La Zona 4 forma parte del hasta entonces denominado Loop Hole, a este de la Linea
Murmansk. A nuestro entender, esta zona, conjuntamente con la Zona 3, se consideran ahora
como parte de la plataforma continental de Rusia, mas alla de la ZEE de 200 millas.

La Zona 5 forma parte de lo que hasta entonces se conocia como Loop Hole, a oeste de la
Linea Murmansk. Entendemos que dicha zona se considera ahora como parte de la plataforma
continental de Noruega, més aladela ZEE de 200 millas.

B. Limitesorientalesdela Zona de Protecciéon Pesquera de Svalbard

Parece que Noruega ha transferido parte de las aguas de la ZPP a Rusia en virtud del Tratado
de Murmansk. Resulta cuestionable que tuvieran € derecho a hacerlo. Se ha establecido |la
ZPP como un area similar a la ZEE de Svalbard, lo cual implica que todas las partes del
tratado de Spitsbergen deberian gozar de igualdad de derechos de acceso a los recursos de
dichas zonas.

Ahora Noruega ha transferido a la ZEE de Rusia parte del territorio a gue tenian acceso los
Estados miembros de la UE. Las partes transferidas estan marcadas con los nimeros 1y 2 en
el mapa adjunto.

En nuestra opinion, Noruega no tenia derecho a limitar |os derechos de los Estados miembros
en e area oriental de la ZPP ni a transferir dichos derechos a la Federacion de Rusia. La
adopcion de un paso asi da claras muestras de un unilateralismo que deberia ser condenado
como tal por la UE. Deberia considerarse la adopcion de medidas efectivas a fin de
restablecer |os derechos de los ciudadanos de la UE en aquellas zonas donde en este momento
se encuentren limitados, atentando contrala normativainternacional vigente.

C. Influencia del Tratado de Murmansk en los derechos y deberes de los Estados
miembros— partesdel Tratado de Spitsbergen de 1920

Resulta claro para nosotros € tipo de influencia que hatenido € Tratado de Murmansk en los
derechos y deberes de las partes del Tratado de Spitsbergen de 1920 — 20 de los cuales son
Estados miembros de la UE.

Se asignd a los Estados miembros de la UE una cuota de bacalao para la pesca en las
Subzonas | y 11b del CIEM. Se entendia que dicha cuota podia ser utilizada en toda €l area de
la ZPP. ¢Acaso ahora dicha cuota de bacalap puede pescarse en las areas que hemos
numerado como Zonas 1y 2? ¢/Puede pescarse también en el Loop Hole (Zonas 3, 4y 5)?

Cuaquier respuesta negativa a las anteriores preguntas implicaria que los derechos de los
Estados miembros de la UE se han visto limitados por € Tratado de Murmansk, lo cual
deberia ser comunicado a las administraciones noruega y rusa como una vulneracion de
nuestros derechos, que emanan del Tratado de Spitsbergen.
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D. Derechosuniversalesen e Loop Holeen virtud dela UNCLOS

Entendemos que e lecho marino y el subsuelo del Loop Hole se encuentran en este momento
sometidos ala jurisdicciéon de Noruegay de Rusia. No resulta claro como afectalo anterior a
derecho de los Estados miembros afaenar en dicha érea.

En virtud del Articulo 77, parrafo 4 de la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar (UNCLOS), los estados riberefios gozan de derechos de soberania sobre
“los organismos Vivos pertenecientes a especies sedentarias, es decir, aquellos que en €l
periodo de explotacion estan inmoviles en el lecho del mar o en su subsuelo o solo pueden
mover se en constante contacto fisico con € lecho o el subsuelo.”

No queda claro, a nuestro parecer, como influye lo anterior sobre el derecho a pescar especies
gue viven sobre o cerca del fondo del mar. Por otro lado, en la pesca dirigida de bacalao,
fletdn negro y del camardn, los aparejos pueden Ilegar tocar brevemente de tanto en tanto €
fondo marino, a pesar de que la intencién del patrén es evitarlo a toda costa. ¢Quedan
proscritas a partir de ahora dichas pesguerias 0 sera posible faenar Unicamente con €
consentimiento del estado riberefio pertinente?

4. Reconocimiento por partedela UE dela Zona de Pesca en torno a Jan Mayen

Otra zona maritima especia del Artico esla Zona de Pesca en torno a Jan Mayen, impuesta de
manera unilateral por Noruega.

Desconocemos en gué se fundamenta Noruega para reivindicar su derecho a imponer una
Zona de Pesca alrededor de Jan Mayen. Opinamos que este hecho ilustra el hecho de que ni la
propia Noruega esta segura de tener derecho a establecer una Zona Econdmica Exclusiva en
torno a Jan Mayen. Razon por la cual las autoridades noruegas se inventaron una “Zona de
Pesca’ limitada, hasta entonces desconocida.

¢Cudl es la posicién oficial de la Union Europea sobre este punto? ¢Tienen derecho los
Estados miembros a faenar en la Zona de Pesca en torno a Jan Mayen con autorizacion
anicamente de la UE o bien necesitan una licencia noruega adicional ?

Resulta de vital importancia para los pescadores europeos contar con respuestas precisas a las
preguntas anteriormente mencionadas, dado que dichas cuestiones afectan significativamente
a los derechos internacionales de los Estados miembros y ciudadanos de la UE. Rogamos
tenga en consideracion que, si bien € presente documento solo aborda la situacion de los
derechos pesqueros, € debate sobre el estado juridico del Artico reviste importancia también
para otros sectores tales como la extraccion de petréleo y gas, mineriay comercio; y también
tiene implicaciones en materia de seguridad nacional y antiterrorismo.

Por |a presente, rogamos al Parlamento Europeo se sirva debatir el tema de los derechos de los
ciudadanos de la UE en las regiones maritimas del Artico y de la necesidad de establecer un
marco de politicas que sean implantadas por la UE a fin de garantizar sus derechos en dicha
region.
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